Dotyczy:

Gdansk, dnia 9 listopada 2009 r.

postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego na:

»Budowa boiska pilkarskiego ze sztuczna nawierzchnia w Szkole
Podstawowej nr 46 w Gdansku”

Informujemy, ze w dniu 3 listopada 2009 r. o godz. 10 zgodnie z ustaleniami Specyfikac;ji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w/w przetargu w siedzibie Szkoly Podstawowej nr 46
w Gdansku odbyto si¢ otwarcie ofert.

W wyniku badania i oceny zlozonych ofert:

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Cena brutto za wykonywanie
przedmiotu zaméwienia

Liczba pkt w kryterium
ceny

Speed Sport Sp. z 0.0.
Ul. Staniewicka 1
03-310 Warszawa

475.116,64

63,14

Firma Kaszub Dariusz Kaszuba
UL Kolejowa 4
83-307 Kielpino

339.000,00

88,49

1. Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych JMZ, ul.
Przemystowa 20, 84-200
Wejherowo

2. Media Stadion Sp. z o0.0., ul.
Bialowieska 2, 71-010 Szczecin

332.465,30

90,23

Sport Grupa Sp. z o0.0.
Ul. Dzwigowa 24
05-300 Minsk Mazowiecki

305.000,00

POLCOURT S.A.
UL Gen. Zajaczka 11 lok. C7
01-510 Warszawa

562.342,42

53,34

ARAT Firma Ogélnobudowlana
Krzysztof Makurat
Staniszewo 26

83-328 Sianowo

300.000,00

100

wykluczono Wykonawce:

Sport Grupa Sp. z o.0.
Ul. Dzwigowa 24
05-300 Minsk Mazowiecki



Podstawa prawna: art. 24 ust. 1 pkt 10 1 ust 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienie: Wykonawca pismem Zamawiajacego z dnia 3 listopada 2009 r. zostat na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) wezwany do udzielenia wyja-
$nien dotyczacych przedstawionych przez Sport Grupa Sp. z o.0. referencji dotyczacych
budowy boiska wielofunkcyjnego przy zespole Szkolno — Przedszkolnym w Zernicy, po-
przez udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. zakres wykonywanych robot budowlanych obejmowat wykonanie boiska pitkar-

skiego?,
2. czy nawierzchnia boiska byta wykonana z trawy syntetycznej?

W wyniku wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w dniu 04.11.2009 r. Sport
Grupa Sp. z o.0. przestal nowy wykaz wykonanych robdét budowlanych (stanowiacy
oswiadczenie wykonawcy) oraz dokumenty majace potwierdza¢, ze roboty te zostaty wy-
konane nalezycie. W zataczonym os$wiadczeniu nie zostata jednak wymieniona robota bu-
dowlana wykazana w pierwotnie ztozonym do oferty wykazie tj. dotyczaca budowy bo-
iska wielofunkcyjnego przy zespole Szkolno — Przedszkolnym w Zernicy. Wykonawca
ten nie udzielil wyjasnien dotyczacych ztozonych do oferty referenc;i.

Nalezy zatem stwierdzi¢, 1z zlozenie przez Sport Grupa Sp. z 0.0. nowego wykazu wyko-
nanych robo6t budowlanych, stanowiacego o§wiadczenie wykonawcy w rozumieniu art. 25
ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych stanowito zmiang tresci oferty, co jest niedo-
puszczalne w Swietle art. 87 ustawy prawo zamowien publicznych.

Powyzsze stanowisko jest akceptowane przez Krajowa [zbg Odwotawcza, ktéra w wyroku
z dnia 07.08.2009 r. w sprawie KIO/UZP 1007/09 wskazata, ze uzupetnienie dokumentow
przedmiotowych nie moze prowadzi¢ do dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty,
a uwzgledniajqc zastrzezenie art. 87 ust. 2 p.z.p.: "niepowodujqcych istotnych zmian w
tresci oferty”. Podobnie stwierdzita Krajowa Izbe Odwotawcza w wyroku z dnia
06.03.2009 r. w sprawie KIO/UZP 200/09; KIO/UZP 226/09, gdzie wskazano, ze
samodzielne przedtoZzenie przez ~wykonawce dokumentow niezqdanych przez
zamawiajqcego w Sskierowanym wezwaniu do zloZenia wyjasnien tresci oferty jest
nieskuteczne z uwagi na tresc¢ art. 87 ust. 1 p.z.p., ktory zakazuje zmiany tresci oferty oraz
prowadzenia w tym zakresie negocjacji z wykonawcq. Przyjecie, jako uzupetnienie oferty,
dokumentow przedlozonych na wezwanie do zlozenia wyjasnien prowadzi w sposob
niedopuszczalny przepisami ustawy do negocjacji w tym zakresie pomiedzy wykonawcq a
zamawiajgcym.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mogl, dokonujac oceny zlozonej przez Sport
Grupa Sp. z 0.0. oferty, bra¢ pod uwage dokumentdéw przestanych w dniu 04.11.2009 r. W
konsekwencji skutkuje to uznaniem, ze wykonawca ten nie potwierdzil spetnienia warun-
kow udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — ofert¢ Wykonawcy wy-
kluczonego uznaje si¢ za odrzucona.



Zamawiajacy — Szkota Podstawowa 46 w Gdansku dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655) informuje, ze zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta
ztozona przez Wykonawce:

ARAT Firma Ogo6lnobudowlana

Krzysztof Makurat

Staniszewo 26

83-328 Sianowo

Za cen¢ — 300.000,00 zt brutto

Uzasadnienie.

Wyzej wymieniony wykonawca zaoferowal najnizsza ceng realizacji przedmiotu zamo-
wienia i zgodnie z Rozdziatem XIII SIWZ otrzymatl najwigksza (maksymalna) liczbe
punktéw — 100 pkt.

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma faksem.

Z powazaniem,

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 46 w Gdansku



